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　　2）男女差
　前掲の國立国語研究所「小学生の雷語能力の発達」では，男子よりも女子
のほうが長い作文を書くことが報魯されているや。しかし，漢字含有率につ
いて男女差が認められるかどうか，ということは扱われていない。そこで，
漢字含有率の男女差を見ることにした。
　表7は，それぞれの課題について，学年ごとに，男子の場合と女子の場合
に分けて，高年含有率の平均値とSDを記したものである。この表に晃られ
る回り，どの場合においても，男子と女子との差はわずかである。（tes定を
行っても，両側検定で有意差が認められたのは，「友達」の2回昆に書かれ
た6年生の作文の場含のみである。）また，ある場合には，男子よりも女子の
ほうが漢字含有率が大きく，そして溺の場合にはその反対であるというよう
に，男女差の方向が一定していない。作文の漢字含有率については，その大
きさに男子と女子とで違いは見出せない，と言うことができよう。
　　　　　　　　　　　蓑7　漢字含有率の男女差
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5．　おわりに
漢字含有率は，児童の作文に使われるとき，児童の漢字使用の傾向や，ま
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た漢字使用能力の程度を見るための「ものさし」として使われる。しかし，
本稿で明らかにしたように，作文の課題の違いというものに気をつけて使わ
なければ，その「ものさし」としての役目は十分に果たせないようである。
また，4の調査の結果の（2）で見たように，同一の児童が同一の課題で作文を
書いても，漢字含有率の変動は意外と大きかった。漢字含有率は，ある一人
の児童のある一編の作文に使って，その児童の漢字使用について何か言及
する，というような使い方はしにくいようである。多人数の児童のひとかた
まりの作文に使い，その集団全体について何か言及する，または，ある一入
の児童についてでも，何編かの作文に使い，作文間の漢字含有率の違いを十
分に吟味した上で，その児童について何か言及する，というような使い方を
するほうが良：いようである。
［注3
　1）「種々雑多な課題で書いた作文」と書いたが，これは筆著の揺測である。報告
　　書には，「昭和39年の7月置ゆうに各校で書かせた作文」（文化庁，前掲書，258ペ
　　ージ）とあるだけで，どのような範囲の課題で書かせた作文なのか，はっきりと
　　説明されていない。しかし，本文中の記述から，種々雑多な課題の作文と推測さ
　　れる。
　　　また，学年ごとに，「10Q字につき漢字使用数」を計算している。しかし，資料
　　とした作文金体を込みにして「100字につき漢字使用数」を求めたものなのか，
　　それとも，一編一編の作文の「100掌につき漢字使用数」を求めて，その平均値
　　を計算したものなのかということも，はっきりと説明されていない。
　2）「小学生の言語能力の発達」では，「ともだち」「わたくしのうち」「先生」とい
　　う三つの課題を与えて児童に作文を書かせている。しかし，周報告書に漢字含有
　　率が報管されているのは，「わたくしのうち」という課題についてだけである。
　　ただし，「児童の表現力と作文」では，あらためて，「小学生の鴛語能力の発達」
　　調査の「ともだち」という課題作文の漢字含有率を求めて，比較対照している。
　　これについては，注6）を参照のこと。
　3）注10）を参照。
　4）　この作文資料は，言語教育研究部第一研究霊　茂呂雄二と共岡で採集したもの
　　である。
　5）長音符号は，文字と同じように語を表す成分であり，また，普通には片仮名と
　　しか共起しない。そのため，片仮名として扱った。（平仮名の後に長音符号を書
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　いた例もわずかであるがあった。だが，その場合にも，長音符号は片仮名として
　扱った。）
6）児童の作文を材料としたものに限らず，漢字含脊率を扱った研究で，漢字含有
　率の計算方法を萌示的に述べたものは少ない。週刊誌を対象にしてであるが，欝
　算式の違いによって漢字含有率に違いが出ることを示したものに，野村雅昭r週
　刊誌の霞目含有率」（計量国語学12－5，1980年）がある。
　　本調査では，次の二つの理由から，本文に述べるような，記号類を無視した計
　算式を採用した。
　　①児童の作文には空白が多く，それらの塞白の中には，旬読点などと等価な働
　　　きをしていると思われるものもかなりあった。しかし，空白を無視しなけれ
　　　ば，記号・文字類を数えるという作業を進めることができなかった。
　　②本調査では，漢字含有率を，「思想（表現内容）を最諮的に書きことばへと変
　　　換する際の漢字を選択する度合」と考えた。そのため，句読点や括弧などの
　　　記号類は，思想を表す成分ではないと考えられるので，無視する必要があっ
　　　た。
　　もっとも，
　　　　　　　　　　　漢字数　　　漢字含脊率＝　　　　　　　　　　　　　　×　100　　　　　　　　　文字数一←言己号数
　という式によっても求めてみたが，本文で述べた式によって得られた漢字：含有率
　と，この球によって得られた漢字：含有率との相関係数は，学年，課題ごとに誹算
　すると，0。991～e．　999であって，きわめて高い。
7）　国立困語斑究所「児童の表現力と作文」では，課題作文「ともだち」について
　調査して，r小学生の雷語能力の発達」調査で得られた作文資料との経年比較を
　行っている。前奢を［新］とし，後老を［i日］として，以下引用する。（両調査と
　も，本稿と同じ計算式によって漢字含有率を求めている。）
　　①調査対象
　　　［IR］東京都薪宿区，栃木県小山市の小学校6年生84名
　　　［新］東京都杉並区，薪潟県墨東市，奈良藁奈良市の小学校6年生99名
　　②調査時期
　　　［旧］昭和33年1月
　　　［新］心違48年5月
　　③平均漢字含有率（SD）
　　　臼日3　11．83％　（6．91％）
　　　［X］　14．320／o　（5．430／o）
8）本稿で材料とした作文の母集団は，それぞれの課題のそれぞれの学年につい
　て，標本の約2倍の量でしかない。その点で，統誹的な検定を行っても，実際に
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　はあまり意味がない。そこで本稿では，標本の間の値の違いを評心するための目
　安としてのみ，統計的な検定を使うことにする。
　　なお，t検定を行う際，等分散の仮説を検定し，棄卸された場合，　Cochran－Cox
　の法によって検定した。以下についても，嗣様である。岩原信九郎「教育と心理
　のための推計学」（日本文化科学艇，昭和40年（新訂版》184ページを参黒。なお，
　本稿では，5％水準，ないしは1％水準で有意差が認められたとき，省略して，
　単に「窟意差が認められた」と言うことがある。
9）　6年生で，「学校」と「先生」の差がほとんどなくなっているが，これが偶然によ
　ることなのか，それとも何か理宙があることなのか，中学生について調査してい
　ないこともあって分からない。今後の検討を必要としよう。
　　普通には，義務教育段階ぐらいでは，漢字含窟率は年齢とともに増大していく
　傾向にある。もっとも，年齢とともに増大する傾向があるとはいっても，いっか
　その増大が止まるときがやってくる。この点で，漢字含有率の，いわば飽和状態
　とでもいうべきことについて述べた海保博之の次のことばは参考になる。
　　「漢字使用について，ほぼ定常状態にあると思われる大学生についての2つの
　作文資料（P1，　P4）中の含有率は，いずれも30％を少し越える程度である。3
　種類の規範的資料の含有率は，作品の32．　6％をはさんで，新聞の41．4回目ら，漸
　書の24．5％とかなり推定に幅があるが，平均すると33％となり，作文中のそれと
　ほぼ一致した水準になる。かくして漢字含有率30％近傍が一つの心理的規準値を
　形成していると維定される。
　　文中に混在する漢字は多すぎても，少なすぎても文の情報伝達機能の観点から
　は好ましくない。30％近傍の漢字含有率が，最適表記の大枠の弘安を与え，この
　枠のもとで，さらに何を漢字で表記するか，しないか……（中略）……の微妙か
　つ瞬時的な選択が行われていると思われる。」（海保博之『漢字の含有率』臼本心
　理学鶴甲44回大会事々論文集，昭和55年）　　　　　．、・
10）　t検定による平均値の差の検定の場合，基本的に，欄入は平均値からの偏差と
　して考慮されるにすぎない。（対応のある場合には，相関係数がそれに付け加え
　られて考慮されるだけである。）七魑の計算式を参照のこと。
11）　2年生の最大値7．760は特異な値である。この児童の2亜目に書いた作文は，
　漢字：数が多くなり，1回目の作文の漢字含有率が小さいこともあっ℃このよう
　な特異な値となった。この児童を除くと，2年生の最大値はレ3．528である。
12）稲関係数の無相関検定を行って，有意差の認められたとこ：ろは，「先生」の6
　年生の場合のみである。
13）　国立国語研究所「小学生の言語能力の発達」384～385ページを参照のこと。こ
　のことは，本調査でも認められた。表8を参照。・ただし，男子と女子之の間で平
　均値の差を検定すると，有意差の認められたところは，次のところである。（t検
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褒8　畏さ（文字数）の男女差
脚校医群雄・一友達・
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472．　0
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597．　4
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434．　1
143．　0
575．　7
217．　6
定による。爾側検定を行い，1％水準で脊意差が認められたところには＊＊を，
5％水準で有意差の認められたところには＊を記した。そして，有意差の認めら
れないところには一一一を記した。）
　　　　〔堺町
2年生　　一
4年生　　＊＊
6年生　　＊＊
［先生〕　　［友達1］
　　　　　　＊　＊
＊
［友達2］
　＊　寧
　＊．
寧＊
　　　なお，同上書によると，このことは，新潟手立教育研究所が行った調査でも認
　　められているとのことである。「この現象・傾向は，われわれの調査絃果ばかり
　　でなく，薪潟県の調査でも闘様に認められており，研究担当春谷沢上は，『この
　　現象は1957年および1958年に読解力検査を作成した時に，検査結果の男女差を
　　分析した場合と類似するところがあるようである。読解力検査問題の領域の中で
　　は，男子は講造的に理解することが必要な，大意推握や非理方面の問題にすぐれ
　　ていたのに対して，女子は，事実の読みとりや，細部の理解に優位を示してい
　　た。3とし，このような薦垂の差は，『男女の思考特性，成熟度，理解構造の質の
　　ちがい，あるいは，むしろ生活態度，生活環境・生活慣習のちがいにもとつくも
　　のか』と作文に関連させて問題を提示している。」（同上書，385ページ）
〔付記］
　　本稿は，昭和60年7月に行われた，次の1つの学会で発表したものをまとめ直し
　たものである。
一93一
　　筑波大学人文科教育学会
　　第18回全国大学国語教育学会
　本講査には多くの人々の協力を得た。材料として使った作文資料の採集には，調査
校の方々，とりわけ新松戸南小学校の鮎用　清教諭にお徴話になった。また，作文の
文字数を数えるという厄介な仕事は，古宮不二子，島村絹代，田中志津子，飛永洋子，
中村弘子，渡辺三子（以上アルバイタ），∬1又瑠璃子の諸氏にお願いした。このこと
を記して感謝する。
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